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大学生学习满意度的模型修订与动向监测*
文 静
［摘 要］ 我国高等教育质量全面提升这一顶层政策的核心，是大学生学习质量的
提升，更是学习满意度的提升。以学生参与为理论基础设计在校生的学习满意度量表，利
用“国家大学生学情调查（NCSS）”搜集数据。以 2015年数据库中 120 351个大学生为样
本，对所学专业、任课教师、自己学习情况和所在学校这些整体性学习满意度的基本特征
进行分析发现，大学生对此四项的整体认知水平相对正面，也比较一致；通过多元回归分
析发现，教师教学、学习支持条件、学习支持制度与设施和人际关系对各整体性学习满意
度具有不同的影响力。修订后的回归模型表明，人的因素对学习满意度的贡献力大于物
化因素对学习满意度的贡献力。因此，有效监测大学生学习满意度的动向，从理论上聚焦
于大学教学理论的反思与提升，在研究中落脚于建立长期监测与分析机制，实践中则立足
于大学生学习的投入和参与，在优化自主学习体验中提升学习满意度。
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我国高等教育迈入后大众化阶段以来，
高等教育不仅正经历着“量的扩张”，更重要
的是“质的提升”。高校人才培养的质量既是
核心也是基础，同时还需兼顾人才的多样化
特征。大学生作为高等教育最直接的内部利
益相关者备受关注，而学习满意度更是成为
各方聚焦的中心，是“办好人民满意教育”的
坚实保障。
在大数据思维模式下利用“循证”方式
构建、修订我国大学生学习满意度的模型，既
是深入推进大学生成长路径的探究，回归到
高等教育的本质，也是助推我国高等教育质
量管理的有效落实，兼具基础性、重要性和前
瞻性。
一、学生参与理论视野下
大学生学习满意度的理论模型
修订学习满意度模型，主要是以大学生
的学习参与和体验为主线，使模型研究符合
当前在校大学生学习与发展的现状，揭示规
律并监控未来动向。学生参与理论聚焦大学
生学习和发展，从大学生学习的特性出发，并
汲取管理学理论对满意度的研究成果，意在
促动学生成功、培养优秀人才，同时提供以学
生为主体的认识大学生学习的方式，也为深
度挖掘大学生学习满意度提供了方法论的指
导，对我国大学生学习满意度模型的修订提
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供了理论参考。
（一）学生参与理论提供的理论基础
学生参与理论指出，“学生的学习可以
理解成为参与和融入的过程，学习环境在很
大程度上对学生学习产生了影响”［1］。该理
论融合了心理分析和经典学习理论，无论是
对大学生发展的理论研究，还是对大学管理
者进行的实践改革，都是重要的分析框架。
学生参与理论充分体现了大学生在学习
过程中的主体地位，使大学生以参与者的身
份进入学习过程和研究视域，实现以学生为
中心的质量评价。［2］学生参与学习过程包括
身心参与的数量和质量，因而学生对于自身
的参与能够形成体验，进而形成满意度的心
理感受，基于学生参与而得的大学生学习满
意度有了可测量的支持，是构建数据模型或
者使用逻辑模型进行评估的基础理论。［3］在
学生参与理论的视野下，大学生学习满意度
的切入点在于“学生参与和体验学习过程的
质量”，并使用实证方法与技术来调查和研究
大学生学习满意度，从而提升学习满意度模
型构建及修订设计过程中的理论深度。［4］
（二）基于 IEO理论模型的分析框架
同样由Astin教授提出的 IEO模型，是基
于学习过程研究大学生学习满意度的重要理
论模型。该模型认为，大学生学习过程的测
评由投入、环境和结果三个主要要素构成，其
中，投入包括个人信息、基本技能、志向意愿
等，环境则主要涉及高等教育机构提供的一
切学习体验，而结果由学习成果、知识、技能、
价值观、态度等构成。［5］显而易见的是，满意
度属于结果型的变量，可以通过投入与环境
两方面来进行分析，并且满意度本身也还可
以继续细分，各内部要素之间应该具有相关
度，因此，可以IEO模型作为大学生学习的参
考系统模型，用于我国大学生学习满意度实
证调查与分析框架，并作为预测中国大学生
学习满意度动向的基准。（见图1）
二、大学生学习满意度
模型实证研究设计与修订方法
如何理解和运用“参与”是将学生参与
理论运用至学习满意度研究的关键。对于大
学生的学习过程来说，参与是有目的性的身
心投入，是体现持续性的活动，具有质和量双
方面的特征，学生学习和个人发展与其参与
的程度、质量均有相关，而教育政策和实践对
学习的参与亦有推动，由此把握住学习满意
度模型修订的技术路线。
（一）调查设计与问卷的编制
对我国大学生学习满意度的模型修订研
究，通过实证调查来进行，依托“国家大学生
学习情况调查”（NCSS）平台，采用李克特量
表（Likert Scale）进行编制，满意度部分每道题
目从“1＝非常不满意”到“6＝非常满意”，重
要性每道题目从“1＝完全不重要”到“6＝非
常重要”，共六个等级来表明态度强弱或者在
量表上体现的不同状态。［6］调查量表共涉及
33道大学生满意度的调查题目，并设计了专
业学习、教师授课、自我学习情况和对学校的
总体满意度几方面总括性的问题，从大学生
体验的角度进行提问和指标设计，形成一个
结构化的量表。通过整群分层抽样的方式，
2015年共搜集到的有效样本量为120 351个。
图1 大学生学习满意度模型修订的分析框架
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（二）探索性因子分析
根据访谈论证和文献研究的结果，量表
经过国家级专家团队的集体研讨、修订和审
查，并且在问卷形成过程中进行预施测，确保
了问卷有很好的内容效度。为了检验量表的
结构效度，将所得数据使用主成分分析法进
行因素分析。首先将原始数据进行无量纲化
处理，并求出各指标之间的相关矩阵，行列式
＝3.622E-12。结果显示，满意度量表各指标
之间存在显著的正相关关系（p＜0.01），而且
大部分指标的相关系数处于 0.3～0.8 之间，
具备主成分分析的前提条件。在此基础上运
行 KMO 和 Bartlett 检验，可知 KMO＝0.977，
Bartlett 显著性为 0.000（＜0.01），在判断准则
上处于极适合进行因素分析，具有极佳的适
切性。［7］（见表1）
对满意度量表进行主成分分析，为了使
得因子的解释变得容易，并赋予更合理的实
际意义，通过正交旋转法进行降维处理。使
用方差最大旋转后建立的旋转成分矩阵
（表），使每个因子上高载荷变量的数量最小
化。从表旋转后的成分矩阵可看出，满意度
量表共形成四个主成分，能够解释 68.669％
的方差，且每个成分中只有少数几个指标的
因子载荷较大，可以据此对各个条目进行合
理分类（见表 2）。根据因素分析的结果，33
个满意度指标按高载荷分成四类。根据调查
数据特征值和实际意义，满意度量表的四个
因子分别命名为学习支持制度与设施、教师
教学、人际关系和学习支持条件。（见表3）
在因素分析之后，使用克隆巴赫 Alpha
（Cronbach's α）系数对信度进行检验。根据
效度分析结果中的四个因子构成的四个子量
表，使用克隆巴赫Alpha 系数检验其内部一
Kaiser-Meyer-Olkin 测量取样适当性
Bartlett的球形检定
大约卡方
df
显著性
0.977
3 170 208.379
465
0.000
表1 KMO与Bartlett检定
表2 旋转载荷矩阵
校园活动
体育设施
实验室设备
就业指导
心理咨询服务
毕业要求
新生入学指导
选课制度
助学金制度
学习风气
奖学金制度
教师教学内容
教师教学方法
教师对学生学习的评价标准
老师对学习情况的反馈
师生课外交流与沟通
教师教学准备
本专业的课程设置
与其他同学的关系
与室友的关系
与任课老师的关系
与专业指导老师的关系
与辅导员的关系
与学校职能部门工作人员的关系
住宿条件
宿舍住宿人数
餐饮
自习室数量
图书馆的学习环境
图书资源
图书馆工作人员的服务
组件
1
0.713
0.703
0.699
0.699
0.681
0.663
0.641
0.639
0.629
0.586
0.571
2
0.793
0.787
0.766
0.750
0.749
0.736
0.670
3
0.828
0.773
0.739
0.701
0.675
0.518
4
0.757
0.735
0.613
0.600
0.585
0.532
0.526
撷取方法：主体组件分析；转轴方法：具有Kaiser 正规
化的最大变异法。
a. 在 6 迭代中收敛循环。
因素
教师教学
学习支持条件
学习支持制度与设施
人际关系
Cronbach 的 Alpha
0.952
0.948
0.885
0.910
项目个数
7
11
7
6
表3 各因素的信度分析
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致性。从表3中所示的结果显示所有子量表
的克隆巴赫Alpha值大于0.8，因此，所使用的
满意度量表具有相当好至非常好的信度。［8］
三、大学生学习满意度
模型修订的路径及实现
在理论修订和调查设计的基础上，修订
我国大学生学习满意度的模型，主要由两个
递进的步骤构成。首先，通过对整体满意度
的描述性分析建立对大学生满意度的基本认
知，把握大样本下我国在校大学生的总体情
况与特征；其次，以相关分析为基础，用多元
回归的方式完成满意度各要素与整体满意度
的数据模型，完成模型修订。
（一）整体满意度的模型基本特征
在调查研究过程中，考察整体上的学习
满意度主要通过对所学专业、教师授课、自我
学习情况和所在学校的满意度来进行，从而
将整体满意度精细化、具体化，实现理论性和
操作性的统一。根据表 4中的数据，首先的
发现是满意度平均数最高的是对任课教师的
满意度，并且标准差最低，说明样本中大学生
对此看法相对一致；对自己学习情况的满意
度是四者中最低的，但这可以理解为大学生
能够体验到的对自己的不满足，尤其是在对
教师授课给予肯定之后，当然这种不满足可
以被引导为持续学习的动力。其次是对所在
学校的满意度均值高于对所学专业的满意
度，学校的吸引力大于专业，但标准差却说明
在对学校的看法上大学生的态度相对分散，
总体上这两个条目的平均数都不算高，只是
刚到“基本满意”的水平。从选项分布来看
（见图2），四个条目情况类型，被选最多的都
是“基本满意”，位于两端的选项被选比例较
小，并且“基本满意”、“满意”和“非常满意”
这几个选项被选的比例较大，说明大学生对
这四个条目的看法相对一致且相对正面。
满意度往往和忠诚度相关。为此，在调
查量表中设计了假设性条目，调查大学生再
次选择的情况，表5数据表明，会再次选择目
前就读大学的比例和不会选择的比例相差不
大。结合表 4数据，说明大学生对学校的满
意度在得到基本上的支持之后，仍然还有较
大的提升空间。
在主成分分析所形成的四个满意度因子
中，大学生认为最满意的要素是人际关系，并
且该要素的标准差最小；满意度平均数最低
的是学习支持的制度与设施，教师教学和学
习支持条件满意度分列第二、第三位。由此
可以说明，大学生对于满意度较高的要素与
人相关，而与物质相关的要素满意度相对较
低。（见表6）
（二）大学生学习满意度多元回归模型
构建并修订大学生学习满意度模型，首
条目
对所学专业的满意度
对任课教师的满意度
对自己学习情况的满意度
对所在学校的满意度
平均数
4.12
4.36
3.93
4.12
标准偏差
1.081
0.931
1.115
1.060
表4 整体满意度的基本特征
图2 整体满意度选项分布
会
不会
总计
次数（个）
60 180
60 171
120 351
有效的百分比（％）
50
50
100
表5 重新选择目前就读大学的比例
教师教学
学习支持条件
学习支持制度与设施
人际关系
平均数
4.3077
4.2475
4.1943
4.6301
标准偏差
0.87291
0.90429
0.90611
0.77360
表6 满意度各要素的描述统计
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先基于大数据视野下对满意度要素与整体满
意度的相关分析，在此基础上通过多元线性
回归，通过因子对总体满意度的影响力或者
贡献程度来建立学习满意度的模型。
1. 大数据视野下学习满意度的相关分析
大数据的思维模式认为数据之间的相关
性至关重要，因此把满意度的各项指标进行
相关分析。从表 7中可以看到，所有因子和
总体学习满意度、因子之间的双侧检验显著
性为 0.00（双侧），因此存在线性关系。从
Pearson相关系数的整体情况来看，所有数值
都大于0但没有超过0.8，说明所检测的要素
均为正向的中度相关。①
具体说来，所学专业满意度与教师教
学、学习支持条件、学习支持制度与设施、人
际关系的 Pearson 相关系数分别为 0.484、
0.395、0.452和 0.453；对任课教师的满意度与
这四项要素的Pearson相关系数分别为0.645、
0.500、0.572和 0.580；对自己学习情况的满意
度与这四项要素的 Pearson 相关系数分别为
0.494、0.407、0.477 和 0.457；对所在学校满意
度与这四项要素的 Pearson 相关系数分别为
0.547、0.553、0.605和 0.516。而在整体满意度
的条目之间的Pearson相关系数均超过了0.5，
表示这几个条目之间是会相互影响的。
——————————
① Pearson相关系数 r＞0代表两变量正相关，r＜0代表两变量负相关。|r|大于等于0.8时，可以认为两变量间
高度相关；|r|大于等于0.5小于0.8时，可以认为两变量中度相关；|r|大于等于0.3小于0.5时，可以认为两变量低度相
关；r小于0.3说明相关程度弱，基本不相关。下同。
所学专业满意度
对学校任课教师的满意度
对自己学习情况的满意度
对所在学校的满意度
教师教学
学习支持条件
学习支持制度与设施
人际关系
所学专业
满意度
1
0.649**
0.589**
0.591**
0.484**
0.395**
0.452**
0.453**
对学校任课
教师的满意度
1
0.576**
0.665**
0.645**
0.500**
0.572**
0.580**
对自己学习
情况的满意度
1
0.605**
0.494**
0.407**
0.477**
0.457**
对所在学校
的满意度
1
0.547**
0.553**
0.605**
0.516**
教师
教学
1
0.691**
0.760**
0.689**
学习
支持条件
1
0.795**
0.608**
学习支持
制度与设施
1
.703**
人际
关系
1
表7 学习满意度的相关分析
注：**表示在0.01水平（双侧）上显著相关，N＝65 104。
2. 构建我国大学生学习满意度的多元回
归模型
修订模型的第二步是应用多元回归分
析，构建各要素与整体满意度的关系表达式，
找出各要素的重要性和对整体满意度的贡献
力，以从各个要素出发找准着力点来预测、控
制以及提升我国大学生的整体学习满意度。
根据大学生学习满意度的结构组成，结
合调查分析量表及因素分析结果，大学生整
体满意度的各个条目作为进行多元回归分析
的因变量，教师教学、学习支持条件、学习支
持制度与设施和人际关系这些要素作为探求
大学生学习满意度多元回归模型的自变量。
因此，使用 SPSS 统计软件进行回归分析操
作，采取强迫进入变量法探求回归模型的模
式适合度、R平方改变量、描述统计量、共线
性诊断，并利用 Durbin-Watson 分析变量残
差，最终统整为满意度四个因子对整体学习
满意度的复回归摘要及模型。
从表 8中可以发现，该模型中四个自变
量的标准回归化系数均为正数，表示这四个
因子对专业满意度的影响均为正向。从标准
化回归系数来看，四个因子中的教师教学和
人际关系因子Beta绝对值较大，表明这两个
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因子对专业满意度具有较高的解释力，学习
支持制度与设施、学习支持条件分列第三和
第四。也就是说，目前大学生在专业满意度
的构成上，教师教学和人际关系是最具解释
力的两个因子，分别从教师要素和学生个人
要素的角度支撑了大学生对专业的满意度，
因而这两个要素成为解释大学生专业学习满
意度的重点。
接下来表 9的回归模型中，其中三个自
变量的标准回归化系数为正，学习支持条件
的回归系数为负但不显著。从标准化回归系
数来看，因子中的教师教学要素Beta绝对值
最大，而学习支持条件要素并没有达到显著
性影响。也就是说，目前大学生在对任课教
师的满意度方面，教师教学最具解释力的两
个因子和学习支持条件没有显著性关联，但
是人际关系、学习支持制度与设施也是对任
课教师满意度的有效组成。
模型
（常数）
教师教学
学习支持条件
学习支持制度与设施
人际关系
非标准化系数
B
0.899
0.326
0.014
0.134
0.260
标准误
0.017
0.005
0.005
0.006
0.005
标准化系数
Beta
0.263
0.012
0.112
0.186
T
53.742
63.945
2.785
23.045
50.342
显著性
0.000
0.000
0.005
0.000
0.000
表8 所学专业总体满意度回归摘要
专业总体满意度＝0.263×教师教学＋0.012×学习支持条件＋0.112×学习支持制度与设施＋0.186×人际关系
模型
（常数）
教师教学
学习支持条件
学习支持制度与设施
人际关系
非标准化系数
B
0.772
0.445
-0.006
0.105
0.270
标准误
0.012
0.004
0.004
0.004
0.004
标准化系数
Beta
0.417
-0.006
0.102
0.224
T
62.208
117.788
-1.669
24.406
70.600
显著性
0.000
0.000
0.095
0.000
0.000
表9 对任课教师总体满意度回归摘要
对任课教师总体满意度＝0.417×教师教学－0.006×学习支持条件（ns）＋0.102×学习支持制度与设施＋0.224×人
际关系
表 10的回归摘要及模型中发现该模型
有负向影响要素，即学习支持条件对自己的
学习情况满意度呈现了负向支持；其他三项
要素的影响力从高到低依次为教师教学、学
习支持制度与设施、人际关系。该模型表明，
对自己学习情况满意度最大的影响力依然是
教师教学，同伴关系虽然满意度较高，但真正
形成的影响力有限；学校提供的学习支持会
形成反向影响，支持条件越高，自我学习情况
满意度反而降低。由此说明，学校提供适度
的条件非常必要，但不能无限度地满足学生
要求，否则会使学生学习产生一定的惰性。
表11的回归模型表明，四个要素对学校
总体满意度的排序从高到低依次为：学习支
持制度与设施、教师教学、学习支持条件、人
际关系。这说明学校的制度安排和人文关怀
对当代大学生对学校的满意度最具影响力。
3. 基于全国样本的大学生学习满意度模
型修订总结
大学生学习满意度模型构建及修订的结
果表明，我国大学生对于学习满意度形成了
四个回归模型，并基于各个要素形成了不同
的影响力。模型所示的整体性学习满意度内
容中（所学专业满意度、任课教师满意度、自
己学习情况满意度和所在学校满意度），大学
生对任课教师的满意度水平最高，其次是对
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所在学校的满意度，排在第三位的是对所学
专业的满意度，最后则是对自己学习情况的
满意度。经过全国性调查、数据搜集和统计
分析得出学习满意度的构成要素及其贡献
力，从而实现了模型修订。如表 12所示，教
师教学三次排在各项目的首位，充分说明教
师的教学及引导在大学生学习过程中的地位
和影响力，这给强化本科教学质量提供了依
据。值得重视的是，大学生的人际关系是学
习体验中不容小觑的要素，朋辈效应对学习
满意度的影响力已得到展现。与此同时，学
校提供的制度与设施、学习支持条件方面的
影响比较有弹性，这说明我国高等教育基础
建设已经发展到比较稳固的阶段，考虑到学
生学习方式、行为的已有变化，实体性、制度
性的建设是为了给予学生学习更好的支持。
模型
（常数）
教师教学
学习支持条件
学习支持制度与设施
人际关系
非标准化系数
B
0.574
0.322
-0.008
0.216
0.237
标准错误
0.017
0.005
0.005
0.006
0.005
标准化系数
Beta
0.252
-0.007
0.175
0.164
T
33.623
61.891
-1.636
36.431
44.999
显著性
0.000
0.000
0.102
0.000
0.000
表10 自我学习情况总体满意度回归摘要
自己学习情况的总体满意度＝0.252×教师教学－0.007×学习支持条件＋0.175×学习支持制度与设施＋0.164×人
际关系
模型
（常数）
教师教学
学习支持条件
学习支持制度与设施
人际关系
非标准化系数
B
0.439
0.159
0.175
0.350
0.170
标准误
0.015
0.005
0.004
0.005
0.005
标准化系数
Beta
0.131
0.150
0.299
0.124
T
29.591
35.167
39.612
68.079
37.076
显著性
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
表11 对所在学校总体满意度回归摘要
对学校的总体满意度＝0.131×教师教学＋0.150×学习支持条件＋0.299×学习支持制度与设施＋0.124×人际关系
满意度项目
（降序）
专业总体满意度
对任课教师总体满意度
自己学习情况的总体满意度
对学校的总体满意度
影响力排序
1
教师教学
教师教学
教师教学
学习支持制度与设施
2
人际关系
人际关系
学习支持制度与设施
学习支持条件
3
学习支持制度与设施
学习支持制度与设施
人际关系
教师教学
4
学习支持条件
学习支持条件（不显著）
学习支持条件（负向）
人际关系
表12 满意度模型修订总结
大学生对学校的满意度高于对专业的满
意度，这足以反映出我国各类高校在大众化
以来的建设成效，学校归属感还不错；但同时
学科专业建设却没有跟上，大学生的专业认
同感仍有待加强。而假设性条目出现了五五
对半的现象，一来再次验证学习满意度的校
际比较是不成立的结论，二来则表明大学生
有尝试更多可能的意愿。
针对各个因子来说，大学生对于人际关
系的满意度最高，尤其是室友关系的满意度
表现让人惊喜，再次反映出朋辈效应的影响
力，不仅是学生工作的一个重点关注点，也是
大学学习学研究的一项重要的特色性指标。
紧随其后的教师教学满意度再次印证了教学
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在大学生学习过程中扮演的重要角色，反映
出我国大学生在知识求索过程中仍然依存于
教师的教学、引导，并且能够从中获得满足，
经典课程与教学理论仍然适用。当然，模型
修订中发现，大学生在主动独立学习方面仍
然还有提升空间，这也成为高校教师教学改
革的攻坚方向。
四、合理监测大学生学习满意度的发展动向
修订的大学生学习满意度模型，能够预
测学习满意度的发展动向。从整体上讲，大
学生学习是在教师引导下大学教学环境中的
主动建构过程，为此，本次模型的修订始于理
论基础的调适，根据 IEO模型设计调查问卷
最终形成教师教学、学习支持条件、学习支持
制度与设施、人际关系四个因子，分别表征着
通过输入和环境影响到学习满意度的输出，
形成了以学习参与和体验为主线的中国大学
生学习满意度的数据模型，并据此作出进一
步的预测与监测。
（一）理论动向：大学教学理论的反思与
提升
实用主义哲学理念下的大学教学理论认
为，教学在于实践和体验，且既不偏向教条主
义也不偏向经验主义；同时，对大学的教学则
倾向使用科学的方法，以追求知识和真理为
要旨，认为大学教学是通过教书，重在育人，
更是思维活动。［9］因此，此次修订的大学生
学习满意度模型是对经典大学教学理论的检
验，通过多元回归模型肯定了教师、教学、引
导对大学生学习过程的积极作用，教师施予
的教学需通过学生主体作用才能得以实现。
同时，模型中反映出来的学生群体内部
的互动关系对于学习的推动，正好是对经典
教学理论的补充。也就是说，传统的、经典的
大学教学理论并没有强调生生互动的作用，
而此次修订的模型却反映出学生之间的沟通
和交流对于大学学习过程的推动，因而可以
在大学教学、学习理论的发展过程中加入学
生交流的元素，也为在将来的大学教学实践
中加入生生互动提供了有力证据。由此可
见，学习满意度的提升、学习体验的优化、主
动性学习的加强，重点还是应该加强教学引
导、促进师生交流、推动生生互动。
（二）研究动向：基于特征的长期监测与
研究机制的建立
单年的调查统计数据作为静态观测所建
立的大学生学习满意度模型，从平面上形成
了我国目前在校大学生在学习满意度方面的
特征，各要素与总体学习满意度具有中度或
者低度的相关，各因子之间具有一定潜在的
相关性。从所建立的回归模型来看，教师教
学要素在专业满意度、任课教师满意度和自
己学习情况这三项总体满意度上均是最有影
响力的因子；人际关系对这四个模型的贡献
度仍然不容小觑，大学生对交流非常看重；然
而，对于学习支持条件来讲，在任课教师的模
型里不显著，在自我学习状态的模型里为负
向影响，反映出给予学生的支持应当张弛有
度，在达到一定水平后，过于富余的支持条件
会降低学生学习的总体满意度。由此可知，
我国大学生学习满意度的模型中，师生关系、
生生影响这类人与人之间的互动作用对学习
满意度的影响更大，高于物对人的影响。
在长期的高校舆情监测与研究过程中，
大学生学习满意度是一项重要的指标。首先
表现为整体满意度的发展变化，反映出全部
群体的共性变化趋势；其次是满意度内部要
素指标值的变化，反映出结构性的变化趋势；
再次是加入背景作为干预变量的指标，反映
出不同群体的变化趋势，由此建立长期动态
监测机制。
（三）实践动向：优化学习体验是提升大
学生学习满意度的内在逻辑
大学生学习满意度模型的修订，势必为
提升学习满意度提供参考依据，更重要的是
预测实践动向、指明实践着力点，整体思路是
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通过优化学习体验，重视其对于高等教育质
量评价的原点性，从而有效提升大学生的学
习满意度。［10］
首先，教学与学习的强化与变革是优化
学习体验之基。分析表明，教师对于学生的
影响不仅与总体学习满意度相关度较高，而
且对总体满意度的贡献力较高，为此以“引
导”作为提升我国大学生学习满意度最有力
的着力点和关键性的抓手。从教师的角度，
知识引导、能力引导和人生引导三者缺一不
可，并且需要在有限的施教过程中开辟更丰
富的形式和内容。从大学生的角度，知识体
系引导、能力锻炼引导、适应大学引导以及个
人发展引导是完整的体系，需要全面学习，因
而也从这个意义上延展了学习的内涵和外
延。建立教师引导、学生自主的交流型师生
关系，是提升大学生学习满意度的必然之举，
也是提升大学生学习质量的必需之策。
其次，环境与制度建设的支持是提升学
习满意度之本。回归分析的研究表明，充足
的资源和有保障的平台能促进教与学之间更
充分的良性互动，提升大学生的学习兴趣和
满意度，但是制度安排必须合理，张弛有度，
否则可能会适得其反。保障大学生的学习资
源能够得到优化配置，开发良性学习环境能
够更好地促进知识建构，不仅有助于大学生
学习满意度的提升，同时也符合其他利益相
关主体（如家长、主管部门等）的利益诉求，当
然也有助于大学社会影响力的进一步提升。
在为大学生学习提供良好的教学、科研、生活
平台的同时，更重要的是增强大学生学习的
制度建设与人文关怀。一来制度是影响大学
生学习过程的软环境，需要从制度建构中实
现大学生的学习自由；二来制度体现了高等
教育对大学生的尊重，从人文关怀的角度为
大学生满意度的提升作出贡献。
再次，文化引领与交流互动的并行是提
升学习满意度体验之策。分析可知，在校大
学生对专业培养和专业学习的依存程度较
高，因此不妨以专业文化为支点培养大学生
对学习的深度热爱。专业文化首先需要建立
的是大学生对专业的基本认同，通过对专业
特质的提炼，在内容导向上起到对大学生的
激励作用。对专业的基本认同到深度热爱，
是大学专业教育中引导大学生融入专业，进
行更有动力、卓有成效学习的关键。
最后，重视大学生非正式群体之间的交
流和影响。大学生的非正式群体带来了直
接、深刻和持久的影响力。通过研究发现，大
学生的非正式群体成员之间交流机会更多，
影响更深入。学生普遍认为由课程、学生活
动和宿舍关系而产生的好友，相互之间有更
多影响和交流的机会，该方面的满意度体验
水平较高，认识程度也较深。因此，促进非正
式群体间的交流，加强朋辈效应在学习过程
中的正面影响力，成为进一步完善学生工作、
提升满意度的一个新的增长点。
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环境，从而使得创新创业文化成为一种稳定
的大学校园主导文化。
最后，西部大学生创新创业教育的社会
环境建设。构建创业教育生态体系是引导创
业教育内涵发展的重要途径。我国高校应提
高对社会创业教育重要性的认识，探索社会
创业教育的发展路径，推动社会创业教育与
有关学科专业融合，优化社会创业教育组织
与外部支撑体系。［6］与东部相比，目前制约
西部大学生创新创业教育活动得以推动的社
会环境问题更多也更严重。当前，虽说西部
不少地区正在改革开放的征途上奋力赶超，
甚至不少地区还提出了所谓“弯道超越”。但
是，要形成一种真正有利于西部全面崛起的
社会环境可谓任重而道远。生态系统视角下
创业教育的转型发展需要内外部要素的共同
促进，需要整体看待和推进，关切校内的每一
位大学生，为大学生创设良好的内外部环境，
建立起校内外各机构之间的关系联接。［7］因
此，西部地区亟须为大学生的创新创业教育
提供良好的外部支持。
————————
参考文献：
［1］李会宁，等. 我国东中西部三地区经济发展差距分析［J］.
经济问题探索，2006，（2）.
［2］洪德山. 西部高校人才流失现状、原因及对策研究［D］.
兰州：兰州大学，2006. 34.
［3］刘贵芹. 深化高校创新创业教育改革进一步提高人才培
养质量［J］. 中国高等教育，2016，（21）.
［4］J. M. 索里，C. W. 特尔福德. 教育心理学［M］. 北京：人民
教育出版社，1982. 595.
［5］王占仁. 中国高校创新创业教育的学科化特性与发展取
向研究［J］. 教育研究，2016，（3）.
［6］徐小洲，等. 社会创业教育：哈佛大学的经验与启示
［J］. 教育研究，2016，（1）.
［7］黄兆信，罗志敏. 多元理论视角下高校创业教育的发展
策略研究［J］. 教育研究，2016，（11）.
［责任编辑：柳翔浩］
Model Revision and Trend Monitoring of College Students' Learning Satisfaction
Wen Jing
Abstract：The core of the overall enhancement of the quality of higher education in China is the promotion of
students' learning quality and the improvement of learning satisfaction. Based on student involvement theory，the learning
satisfaction scale has been well designed with the data collected by NCSS. Using 120 351 samples in the database of
2015，features of overall satisfaction on majors，teaching staff，self-learning status and colleges have been analyzed.
Results show their positive and consistent cognition. Multiple regression analysis shows that teaching instruction，learning
support condition，learning support mechanism and facilities，and social relationship all have influence on the overall
learning satisfaction to some extent. The revised models illustrates that human factors contributes more than inhuman
factors. Therefore，the trend of college students' learning satisfaction should be effectively monitored. The reflection and
enhancement of teaching theory in colleges should be focused in a theoretical way；the long-term monitoring and analysis
system should be set up for research；the engagement and involvement of college students in learning should be realized in
practice；and the learning satisfaction should be promoted during the independent learning experience.
Key words：university students，learning satisfaction，model，student involvement theory
Author：Wen Jing，Ph.D. in Education， assistant professor of Institute of Education，Xiamen University
（Xiamen 361005）
［责任编辑：刘 洁］
（上接第58页）
—— 75
